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Izvleček 
Solidarnostne ekonomije v Sloveniji na primeru nastajajoče zadruge na Ljubljanskem 
barju 
Diplomsko delo se osredotoča na vrtno zadrugo, ki je še v samem procesu oblikovanja. 
Predstavlja proces nastajanja ter se ukvarja predvsem z njenim umeščanjem v zadružništvo in 
v korpus alternativnih ekonomij, ki so se začele množično pojavljati proti koncu dvajsetega 
stoletja kot odgovor na neoliberalni kapitalizem. Išče vzporednice med zadrugami in 
solidarnostnimi ekonomijami in se ukvarja s funkcijo mrežnega sistema oziroma gospodarstva, 
ki so hkrati načela in vodilo opisanega fenomena. Osrednja tema se nanaša na formiranje 
skupnosti znotraj solidarnostnih projektov in preučevanje odnosov ter motivacij za 
uresničevanje svojih ciljev. Raziskava se poglobi v ustvarjanje skupnosti, v njene razloge in 
možnosti ter ovire pri nastajanju aktivnega kadra, ki je baza za gradnjo uspešne alternative. Na 
tem mestu so posebej izpostavljeni odgovori članic in članov, ki so del projekta.  
Ključne besede: solidarnostne ekonomije, gospodarstvo, zadružništvo, mrežni sistem, skupnost 
Abstract 
Solidarity Economics in Slovenia: an Example of Cooperative on Ljubljansko barje in the 
Making 
The focus of the Bachelor's degree is laid on the agricultural cooperative in the making. Going 
further, the process of its making is presented, its instalment in cooperativism and corpus of the 
alternative economics which widely developed at the end of the 20th century as a response to 
neoliberal capitalism. Parallels between the cooperatives and solidarity economics and network 
or economy are researched since they represent the basic principle and moto of the phenomena. 
The main theme deals with formation of community involved in the solidarity projects, 
examination of relationships and staff’s motivation for reaching and fulfilling its goals. In more 
detailed part of the research, the evolution of the community is presented: reasons for, 
possibilities for and obstacles in the development of active personnel. Since it represents a basis 
for building a successful alternative, the stress is laid on researching the answers of 
cooperative’s members.  
Key words: solidarity economics, economy, cooperativism, network, community.  
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Uvod 
»Danes hočemo pogledati bolj natanko drugo napako, ki nam molze denar iz žepa, pa ga spravlja 
daleč v tujino. To so naše neugodne trgovinske razmere. Slovenci smo žalibog razdeljeni na šest 
dežel, da se ne moremo primerno spoznavati in vzajemno občevati, kar bi bilo le nam v korist. 
Toda tega ni sama kriva uprava, tudi naša brezbrižnost ima mnogo na vesti. Med sabo se 
spominjamo in kličemo znano geslo »Svoji k svojim!« zraven pa hodimo mimo lačnega 
domačina k ošabnemu tujcu naročevat in kupovat. Čuditi se torej ni, da pri nas trgovina hira, 
denar pa teče od nas v tujino« (Kmet. in rokodel. novice 1843: 33). 
Prav tako, kot zapis iz Kmetijskih in rokodelskih novic iz 19. stoletja, nam je tudi v letu 
2019 znan podoben scenarij na področju gospodarstva in ekonomije v Sloveniji. Kljub 
zmožnostim za lokalno samooskrbo se podjetja raje obračajo na poslovanje s poceni živili, kot 
na vlaganje v skupnost in domačo pridelavo. Sredi poplave kapitalističnega gospodarstva pa sta 
samooskrbnost in samoupravljanje aktualni temi, ki že nekaj časa zavzemata medijski in 
politični prostor, vendar kljub aktualnosti še vedno ostaja vprašanje, kako inkorporirati 
samooskrbno in solidarnostno gospodarstvo, ki strmi k mrežni in lokalni povezanosti v državni 
in kapitalistični sistem ter ne temelji zgolj na dobičku.  
Zaradi aktualnih ekoloških, gospodarskih in ekonomskih kriz, ki so vse bolj prisotne, se 
v tem delu osredotočam na alternative gospodarstva, ki se vzpostavljajo znotraj trenutnega 
sistema. V delu podrobno predstavljam projekt Agrodivizije, ki je zadruga v nastanku in je del 
večjega, mrežnega gospodarstva, ki se trenutno vzpostavlja. Zaenkrat je registrirana še kot 
zavod in se nahaja na Ljubljanskem barju. V nalogi se sprašujem, kaj so solidarnostne 
ekonomije in kako se ločijo od drugih alternativnih ekonomij, kot so socialne ekonomije. 
Zanima me, če se preučevana zadruga lahko umešča pod načela solidarnosti in solidarnostnega 
upravljanja, glede na idejno zasnovo in delovanje. Omenjen projekt skušam v podrobnosti 
opisati in predstaviti njegovo delovanje, zato potegnem vsebinske vzporednice s 
solidarnostnimi ekonomijami in z zadružniškim sistemom, kjer iščem razlage za aktualni 
fenomen.  
Dotaknem se tudi ključnih momentov v zgodovini zadružništva in aktualne situacije na 
tem področju. Čeprav obstaja vrsta alternativnih ekonomij, ki se upirajo sodobnemu 
kapitalizmu, so zadruge posebnost zaradi koncepta »skupnostne« ali »zadružne« lastnine in so 
na naših tleh prisotne že zelo dolgo časa. Na tej točki si drznem umestiti splošna načela zadruge 
v kategorijo solidarnostnih ekonomij, čeprav trdim, da ni nujno, da vsaka zadruga deluje po 
konceptu zadružnih načel, ki jih v nadaljevanju tudi opišem.  
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Moja glavna zanimanja so vezana na vprašanja o samem delovanju Agrodivizije, o tem, 
kako se ustvarja skupnost med člani1, kje so interesi za sodelovanje, kdo vse in na kakšen način 
poganja kolo solidarnosti, kaj posameznikom pomeni solidarnost in kako poteka izmenjava in 
upoštevanje idej. Agrodivizijo umestim v sodoben ekonomski in političen kontekst in na kratko 
povzamem zgodovino zadružništva v Sloveniji. Izpostavim idejno shemo solidarnostnih 
ekonomij in naredim teoretsko primerjavo s socialnimi ekonomijami, ki se po svojih načelih, 
skupaj z ostalimi sodobnimi alternativami, razlikuje glede na principe solidarnosti in 
skupnostnega. Je primer, ki zagovarja lokalno trajnostno samooskrbo in širi svoje ideje na 
preprost način. »Zrastla je iz NDP TOZD-a in je zadruga v nastanku. NDP TOZD, zavod za 
trajnostno družbeno gospodarstvo, so. p. (kratki naziv firme NDP TOZD, so. p.) je neprofitno 
družbeno podjetje, ki je bilo ustanovljeno z namenom samooskrbne pridelave vrtnin in poljščin, 
kohezije pridelovalcev agroživilskih produktov na primarni ravni ter tvorbi kolektivne 
gospodarske povezave pri vstopanju na tržišče, ki predstavlja alternativo obstoječi ponudbi na 
prostem trgu oziroma jo dopolnjuje« (Kolmanič 2019). Lansko pomlad, 31. 5. 2018 je bil družbi 
dodeljen status socialnega podjetja tipa A, družba pa je bila ustanovljena 22. 8. 2019 pri 
Okrajnem sodišču v Ljubljani. Družba je vpisana v register kmetijskih gospodarstev pri Upravni 
enoti Ljubljana ter je, v skladu s standardno klasifikacijo dejavnosti (SKD), klasificirana kot 
AO1.130 − Pridelovanje zelenjadnic in melon, korenovk in gomoljnic (Kolmanič 2019). V 
svoje delovanje vključuje različne živilske proizvajalce iz okolice Ljubljane, ki se poslužujejo 
ekološke pridelave hrane. Gre za vzpostavljanje menjave dobrin in prodajanje pridelkov, kjer 
je kupna cena izdelka nižja od cene na trgu. Poleg tega so v delovanje vključeni tudi 
posamezniki in posameznice, ki imajo interes za sodelovanje pri kmetijskih opravilih. Ta se 
opravljajo na njivi na Ljubljanskem barju, kjer je lociran glavni obdelovalni objekt. Skupina 
udeleženk in udeležencev je zaenkrat še majhna, saj trenutno obiskuje njivo na redni bazi le od 
osem do deset oseb. Majhnost skupine ni presenetljiva, glede na to, da se je projekt vzpostavil 
pred tremi leti in približno uspel šele letos, člani pa nimajo nobene obveznosti do rednih 
obiskov. Največjo obvezo na tej točki občuti koordinatorka, ki vzpostavlja komunikacijo med 
člani in sprejema njihove ideje, predloge. Zaradi vse večjega števila članov, ki njivo obiskujejo 
občasno in glede na svoje zmožnosti, ideja zaenkrat še nemoteno napreduje. 
                                                          
1 Moške slovnične oblike uporabljam kot lingvistično priznane oblike nezaznamovanega slovničnega spola. Moška 
generična slovnična oblika ne odraža moje podpore diskurzivni neenakopravnosti med spoli. Uporabljam jo zaradi 
lažjega branja besedila.  
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Raziskovanje novo nastajajoče zadruge na Ljubljanskem barju se mi zdi zanimivo, saj 
se, po pridobljenih informacijah sogovornikov, umešča v področje solidarnostnih ekonomij 
znotraj ekološkega in političnega diskurza in pod osnovna in pravna načela zadruge. Zaenkrat 
je registrirana kot zavod za trajnostno družbeno gospodarstvo, kot socialno podjetje. Po 
pridobljenih podatkih še ni registrirana kot zadruga, ker si želijo najprej vzpostaviti delujoč 
proizvodni mrežni sistem. Cilj je skupno gospodarstvo in solidarnostna proizvodna mreža.  
V besedilu sem skušala preučujočo zadrugo umestiti v kategorijo solidarnostne 
ekonomije in to razložiti. Osredotočam se na samo delovanje, vzpostavljanje mrežnega sistema, 
funkcije in vizije njegovega članstva ter na njihove razloge za pridružitev. Moje sogovornice in 
sogovorniki so ljudje, ki so idejno in konkretno osnovali Agrodivizijo, ter aktivni člani, ki se 
udeležujejo delovnih akcij in prispevajo k idejnim zasnovam projekta. V delu primerjam 
solidarnostne ekonomije s socialnimi, ker se zaradi vedno večjega vzpona socialnih podjetij, ki 
se v Sloveniji osnujejo, ti pojmi pogosto mešajo. Pogosto se izjalovi idejna zasnova socialnih 
podjetij, saj so del sistema, ki ga kapitalizem lahko sprejema. Pri solidarnostnih ekonomijah pa 
gre bolj pogosto za ustvarjanje »kontramoči2« (Graeber 2013: 25) kapitalističnemu sistemu, saj 
sama ideja solidarnosti težko sovpada z neoliberalnim sistemom potrošništva.  
Za temo svoje diplomske naloge sem se odločila, ker me zanimajo solidarnostne prakse 
kot nam jih nudi sodobna ekonomija, ki se ne ozira na krizo, ki jo prinaša s seboj. Zanima pa 
me tudi, kako se ljudje organizirajo, kako izvajajo solidarnostno politiko na področju ekonomije 
in kaj je njihova motivacija za tovrstno organiziranje.  Ena izmed takšnih oblik so zadruge, ki 
jih na slovenskih tleh poznamo že od konca 19. stoletja, ki so bile in so še danes delujoče. 
Zadružništvo temelji na »vrednotah samopomoči, samoodgovornosti, demokratičnosti, 
enakosti, pravičnosti in solidarnosti. V skladu s tradicijo začetnikov zadružništva člani zadrug 
verjamejo v etične vrednote poštenosti, odprtosti, družbene odgovornosti in skrbi za druge« 
(MZZ 2018: 137). Zadružništvo vsebuje načela in vrednote, ki sem jih opazila tudi pri 
Agrodiviziji. Te vrednote so vzajemnost, soodločanje in solidarnost ter želja po kontinuiteti.  
 
 
 
                                                          
2 Glej poglavje Agrodivizija − zadruga v nastajanju. 
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1. Metodologija 
V svoji nalogi sem uporabljala etnografijo, ki je klasična metoda etnološkega in 
antropološkega raziskovanja. Terensko delo je bilo ključno, da sem lahko prišla do informacij 
o projektu, do samega terena in spoznala fenomen Agrodivizije. Na tej točki naj omenim, da 
sem v svojem raziskovanju uporabila tudi avtoetnografijo, saj sem za pridobivanje informacij 
tudi sama sodelovala v različnih akcijah, kjer sem prišla v stik z ljudmi. Te akcije so bile: 
udeležitev prvega sestanka, nekaj skupnih odhodov na njivo in posamezni pogovori z ostalimi 
člani.  
Največ sem izvedela z intenzivno udeležbo na njivi, kjer sem lahko opazovala člane, se 
z njimi pogovarjala in družila. Ključnega pomena je bilo tudi to, da sem z njimi vzpostavila 
iskrene odnose. Za sam projekt sem izvedela preko dogodka na Facebooku, ki so ga izvedli v 
sklopu gibanja Mladi za podnebno pravičnost.  Na začetku aprila sem se udeležila sestanka, ki 
je bil prvi poziv za pridružitev k Agrodiviziji na takšen način, kjer so bile predstavljene osnovne 
informacije in zasnove ideje. Komunikacija je od takrat naprej potekala po mailu in po telefonu. 
Na mailu se je ustvarila skupina, kjer se določa dogovorjene odhode na njivo in se kasneje 
poroča o delu na njivi.  
Moj prvi odhod na njivo in druženje je bilo na začetku marca. Tja sem se odpravila s 
skupino štirih drugih oseb. Obisk njive poteka vsaj dvakrat tedensko, vendar se zaradi 
obveznosti prostovoljcev da prilagoditi urnike odhoda. Ker smo preko elektronske pošte vsi v 
korespondenci, se lahko med sabo dogovorimo kdaj in kako bi šli. Po navadi je prevozno 
sredstvo do njive avtomobil,  kasneje pa se stroški potovanja razdelijo. Včasih gredo nekateri 
do njive tudi z mestnim avtobusom ali s kolesom, kar pa je v večini primerov neugodno, saj na 
kolo in avtobus ne moreš oziroma težje spraviš težke kilograme pridelkov, orodje ali pa sadike 
rastlin.  
Za takšno obliko etnografije in avtoetnografije sem se odločila zaradi tega, ker bi bila 
brez lastne aktivnosti v skupini prikrajšana za ključne informacije o razvoju projekta. Povod v 
to tematiko pa je bilo seveda moje zanimanje za alternativno in ekološko gospodarstvo, za 
zadružniške sisteme in za verjetje, da obstaja uspešna »protimoč« (Graeber 2013: 25) 
izkoriščevalskemu sistemu, ki pa ne temelji na predpostavki  definicije uspešnosti, ki jo 
prakticira kapitalizem in kjer se uspešnost izenači z končnim dobičkom. Do tega me je 
pripeljalo moje nezaupanje v kapitalističen potrošniški sistem, katerega delno krivim za 
občutke oropanosti potencialov in družbene nepovezanosti moje generacije. Po besedah enega 
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izmed mojih sogovornikov živimo v času »neoliberalnega turbokapitalizma«, kjer se ne čuti 
nobene pripadnosti, kar pa po njegovem mnenju vodi v hudo osamljenost posameznika (2019, 
S1). 
Od aprila 2019 do avgusta 2019 sem se poskušala redno udeleževati delovnih akcij na 
njivi, kjer sem spoznavala ostale člane. Akcije so potekale vsaj dvakrat tedensko, ko je bilo 
veliko dela s sajenjem in obdelovanjem zemlje, pa še kakšen dan več v tednu. Jaz se akcij nisem 
uspela udeleževati redno, sem pa šla, ko sem imela čas. Vse skupaj sem opravila okrog 10 
obiskov, kjer sem se povezala z različnimi ljudmi in pomagala pri opravilih. Že od vsega 
začetka so vedeli, da pišem diplomsko nalogo na to temo, zato so se mi nekateri tudi sami 
ponudili za pogovor. Pridobivanje informacij je tako steklo brez večjih težav. Na ovire sem 
naletela pri dogovarjanju za pogovore, saj je bilo to v času poletja, ko so vsi odhajali na dopuste, 
vendar sem vse intervjuje izpeljala po načrtih. Pogovore sem izvajala v obliki polstrukturiranih 
intervjujev, s katerimi sem lahko dopolnila metodo opazovanja z udeležbo.  
Vprašanja sem strnila na tri sklope zanimanja. V prvem sklopu sem se nanašala na 
zanimanje o tem, kje so izvedeli za ta projekt, kaj je bil njihov povod za priključitev in kako 
dolgo so že del organizacije. V drugem sklopu sem se posvetila vprašanjem o konkretnem delu 
in akcijah, ter o tem, kako poteka korespondenca z TOZD-om in vsemi sodelujočimi, ki jih 
nisem utegnila spoznati. V tretjem delu sem se posvetila bolj osebnim zgodbam in mnenjem 
sogovornikov. Zanimalo me je, kakšna je njihova vloga v skupnosti, na kakšni ravni so njihovi 
odnosi in kakšne so njihove osebne vizije, pričakovanja in izkušnje. 
Na začetku, ob prvem obisku sem predvsem opazovala. Zanimalo me je, kakšna 
hierarhija dela vlada v organizaciji in poslušala ter se udeleževala pogovorov članov in članic, 
ki obiskujejo njivo že nekaj časa. Opazovala sem ostale člane, kako so si na začetku razdelili 
opravila, se vmes malo zamenjali, si vzeli čas za počitek in delali po svojih zmožnostih. 
Koordinatorka je bila pri prvih obiskih stalno prisotna in je po navadi razložila, katera opravila 
je najpomembneje opraviti. Če je kdaj ni bilo, s(m)o morali ostali udeleženci in udeleženke 
spisati poročilo. To so bila opravila kot je sajenje in saditev zelenjave, puljenje plevela, košenje 
trave, izboljševanje ograje, nabiranje plevela za ekološke pripravke, ki nadomeščajo uporabo 
pesticidov. Pred tem sem bila v aprilu na sestanku, kjer so se zbirali predlogi o tem, kaj bi se v 
letošnjem letu sadilo na njivi, zato sem približno vedela, kako bo delo potekalo. Na sestanku so 
nam predstavili načela in načine ekološkega kmetovanja, ki se jih Agrodivizija poslužuje. 
Ekološka ideja kmetovanja predpostavlja, da uporaba umetnih in divjih preparatov uničuje 
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vrednost prehrambenih živil, zato se je v skupini treba o kakršnikoli ideji o kmetovanju 
pogovoriti v skupini in s koordinatorico.  
Pri prvem obisku sem pomagala pri lahkih opravilih, kot je puljenje plevela in 
postavljanje agrotekstila. Takoj sem opazila, da obstaja neizrazita hierarhija. Koordinatorica je 
tista, preko katere gredo vse informacije, predlogi, ideje in morebitne pritožbe. Ona ureja 
zapisnike in poročila iz njive ter hrani in ureja letni setveni plan. Kljub tem obveznostim pa 
prav tako pomaga pri vseh opravilih in dela prostovoljno. Z udeležbo in pogovori sem lahko 
ugotovila, kako se formira delo v skupini in kako potekajo dogovori. Na začetku raziskovanja 
se mi je porodilo vprašanje, zakaj v tem projektu ne sodeluje več ljudi, na katerega sem med 
raziskavo dobila različne odgovore.   
Opravila sem osem intervjujev oziroma pogovorov s članicami in člani. V pogovorih s 
sogovorniki in sogovornicami nisem imela nobenih težav do dostopa kakršnihkoli informacij. 
Sklepam, da je razlog za to tudi zaupanje, ki so ga sogovorniki vzpostavili z mano zaradi 
poznanstva in moje aktivne participacije. Pogovori o osebnih in političnih interesih so stekli 
brez problemov. Gradivo, ki ga predstavljam v nalogi je sestavljeno iz izrezkov daljših 
posnetkov intervjujev, ki sem jih opravila in je shranjeno v oddelčni dokumentaciji skupaj s 
podpisanimi izjavami sogovornic in sogovornikov. Osebe, ki so sodelovale v intervjujih sem 
ohranila anonimne. Posamezne sogovornike sem označila s črko S1, S2, S3 itd. (prvi 
sogovornik …).  
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2. Agrodivizija − zadruga v nastajanju 
2. 1 Razvoj Agrodivizije  
Agrodivizija je načrt za boljše gospodarjenje, ki si želi upreti krempljem tržnega 
kapitalizma in vključuje participacijo vseh aktivnih članov ter si prizadeva za lokalno 
samooskrbo in dostopnost vsakemu posamezniku, ki si želi sodelovati v tem projektu. Kratek, 
zelo ohlapen citat iz spletne strani Agrodivizije načrt oziroma projekt opisuje kot »projekt 
neprofitnega skupnostnega kmetovanja pri Ljubljani. Na površini 0,3 hektara pridelujemo 
zelenjavo na okolju in družbi prijazen način« (https://www.ndp-tozd.org/agrodivizija/). 
V lokalno okolje, v okolico Ljubljane skuša vnesti alternativne politike in prakse, ki 
obstajajo ter predstavlja nekakšen vzvod za ustvarjanje »protimoči3« (Graeber 2013: 25) 
obstoječemu kapitalističnemu sistemu, ki ogroža socialno državo. Ustvariti želi politična, 
medgeneracijska, ekonomska in družbena omrežja posameznikov in prebivalcev. Agrodivizija 
je projekt, pri katerem gre torej za neprofitno skupnostno kmetovanje po zadružnih načelih, 
čeprav uradno Agrodivizija še ni registrirana kot zadruga. Moj sogovornik, ustanovitelj 
projekta, mi je odgovoril, da uradno še ni zadruga, ker si želi najprej vzpostaviti delujoč 
kolektiv, ki se bo naučil samoupravljanja. Šele potem se mu zdi smiselno povezniti pravno 
strukturo, ki tem praksam in kolektivu odgovarja. »To niso prakse, v katere so ljudje navajeni 
vstopati, v katerem smo navajeni delovati«, zato zajema Althussierjevo stališče »Ideologija je 
praksa« in stoji za tem, da se prvo vzpostavi kolektiv (2019, S9). Hkrati je del neprofitnega 
družbenega podjetja (NDP) TOZD, ki pa nima kontinuitete s Temeljno organizacijo združenega 
dela, ki je nastala po letu 1971, ko so se začele ustanavljati institucionalne zasnove o združenem 
delu. K večjemu sovpadajo s prvim TOZD-om v Sloveniji le fragmenti idejne zasnove. Letos 
je že tretje leto odkar poteka projekt in po pridobljenih podatkih je letos najbolj uspešna sezona 
do sedaj, saj se je kader prostovoljcev, ki sodelujejo v projektu, razširil. Projekt je začrtan tako, 
da se vanj lahko vključi kdorkoli, ki ga zanima pridelovanje zelenjave, obdelovanje zemlje in 
                                                          
3  »V značilnem revolucionarnem diskurzu je 'kontramoč' zbirka družbenih institucij, postavljena v opozicijo do 
države in kapitala: od samoupravnih skupnosti do radikalnih delavskih sindikatov in ljudskih milic. Včasih ji 
pravijo tudi 'antimoč, protimoč'. Kadar se take situacije ohranjajo hkrati z državo, temu ponavadi pravimo situacija 
'dvojne moči'. Po tej definiciji so za večino človeške zgodovine dejansko značilne situacije dvojne moči, saj je 
imelo le malo zgodovinskih držav možnost, da bi take institucije izkoreninile, tudi če domnevamo, da so to hotele« 
(Graeber 2013). Maussov in Clastresov argument pa predpostavlja, da lahko kontramoč dejansko obstaja le tam, 
kjer ni države in drugih institucij. Ob upoštevanju Maussa in Clastresa bi morala v besedilu uporabiti izraz »dvojna 
moč«, vendar se mi zdi »protimoč« bolj razumljiv izraz.  
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zagotavljanje njivskih pridelkov v sezoni. Glavna sezona poteka od začetka pomladi, ko je 
zemlja pripravljena na obdelovanje ter dokler vreme dopušča gojenje pridelkov, kar po navadi 
traja nekje do (pozne) jeseni.  
Novonastajajoča zadruga je locirana na Ljubljanskem barju, bolj natančno v Vnanjih 
Goricah, ki geografsko pripada Ljubljanski kotlini (Geister 1995: 17). »Ljubljansko barje je 
zemljepisno ime za območje, ki leži med Ljubljano, Vrhniko, Krimom in Škofljico. Barje, z 
veliko začetnico, je skupno poimenovanje za območje Črna vas, Hauptmanca, Lipe, Ilovica in 
Ižanska cesta, torej za del Ljubljanskega barja, ki sedaj leži v Mestni občini Ljubljana. Barje, 
pisano z malo začetnico, pa v slovenskem jeziku označuje močvirnato območje z značilno floro 
in favno« (http://www.ljubljanskobarje.si/ljubljansko-barje/o-ljubljanskem-barju).  
Njiva leži zraven drugih kmetijskih objektov okoliških kmetov na Ljubljanskem barju 
v Vnanjih Goricah, vendar točnega naslova nisem pridobila. Vožnja z avtom iz centra Ljubljane 
traja približno dvajset minut, tako da ni najbolj dostopna točka za občane Ljubljane, posebej, 
če so brez avtomobila. Obstaja tudi avtobusna povezava z mestnim avtobusom, ki pa ne pripelje 
do točne lokacije in je od postaje do barja oddaljena še približno petnajst minut hoje.  
2. 2 Agrodivizija kot del TOZD-a NDP 
Razvila se je iz TOZD-a. Po mnenju sogovornika, idejnega snovalca tega projekta je 
»Agrodivizija bila temeljni gradnik TOZD-a, in TOZD je začel izhajati iz Agrodivizije« (2019, 
S7). Gre torej za vzporedno nastajanje dveh združenih projektov. TOZD se je vzpostavil zato, 
da se je lahko projekt Agrodivizije uresničil, ideja Agrodivizije pa se je lahko lažje uresničila 
zaradi že vzpostavljenega sistema. TOZD je trgovina, ki pa »ni čisto običajna trgovina«. Na 
spletni strani TOZD-a najdemo podatke, da gre za rast solidarnostnega gospodarstva, za 
solidarnostno proizvodno mrežo, ki pa vsebuje pet ključnih ciljev. Cilji so zagotavljanje 
domačih delovnih mest, pošteno plačilo in socialna varnost, kratke verige in sonaravni razvoj, 
demokratično upravljanje in upoštevanje potreb skupnosti (https://www.ndp-tozd.org/). 
Začetnik tega projekta je poklicni funkcionar, poslanec levo usmerjene slovenske 
politične stranke Levica, zato idejna struktura projekta ni presenetljiva. Levica sledi 
ideologijam demokratičnega socializma, ekosocializma, antikapitalizma, sekularizma, 
evroskepticizma in marksizma in tudi v projektu Agrodivizije je možno zaznati podobne ideje. 
Predvsem antikapitalistične, socialistične in ekosocialistične (dostopno na 
https://www.levica.si/).    
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Za razvoj samega projekta je bilo najprej potrebno pridobiti zemljišče, pri čemer pa v 
poštev ni prišel najem, ampak se ga je kupilo, ker v osnovi niso bili zmožni vedeti, v kaj se 
spuščajo. Za vzpostavitev sistema, ki stoji danes, je bilo treba narediti investicijo, kot na primer 
nadgradnjo ograje, nabavo rastlinjaka, kar bi bilo na najetem zemljišču precej bolj tvegano. 
Začetna ideja je bila manj definirana od tega, kar obstaja danes. Ideja je bila na začetku živa 
razmeroma na »abstraktni ravni« (2019,S7). Prve ideje so zajemale želje po skupnostni 
proizvodnji zelenjave, da se proizvaja zelenjavo v kolektivnem duhu in da se za začetek 
zadovolji lastne potrebe članov, čeprav so ideje o samoupravljanju in o grajenju »tovariške 
skupnosti4 «, ki se upira tržni prodaji in goji svojo zelenjavo ter se jo prodaja po nižjih cenah 
kot jih najdemo na trgu obstajale že prej (2019,S7). 
Po prvi, »pilotski« sezoni, ko se je njiva prvič začela obdelovati, se vse ideje še niso 
izšle tako, kot je bilo načrtovano. Sogovornik trdi, da so na začetku »bili še malo neuki kmetje« 
(2019,S7) in se je zgodilo, da so zamudili sezono za distribucijo, ker se ni razmišljalo o 
logističnem sistemu. Prva sezona, v letu 2017, je bila precej naporna, saj se je naenkrat začelo 
delati vse stvari. Ljudje, člani so bili brez izkušenj, kar jih je izčrpalo, saj so brez dorečene 
koordinacije, ki je danes že bolj natančno premišljena, preživljali zelo veliko časa na barju, ker 
je njivo »preprosto razneslo« z vsemi pridelki (2019,S7). Začetek vzpostavitve kmetijske 
površine je po besedah sogovornika potekal zelo nesigurno, a uspešno: 
»Prvo pilotsko sezono smo izpeljali, v bistvu zelo učno smo si jo zastavili, ne. Tudi zelo 
majhen delež investicije je bil trajne narave, ograja je bila improvizirana in podobno, iz 
začetnega razloga, ker smo si na tak način želeli startne stroške znižat, da če grejo vse stvari 
narobe, da je izpad tega dohodka minimalen, ampak stvari so šle prav. In smo potem v sledečih 
dveh sezonah vzpostavili orng5 agrotekstil, začeli smo postavljati namakalni sistem, postavili 
smo trajno ograjo in zdaj smo tukaj« (2019,S7). 
Na začetku je bilo treba postaviti temelje, zato se je ograjo improviziralo, saj je bilo na 
začetku pomembno to, da se njivsko površino zaščiti pred živalmi kot so zajci in srne, ki bi v 
nasprotnem primeru pojedli vso zelenjavo in posledično uničili pridelek. Ko se je izkazalo, da 
ima projekt potencial, se je postavilo trajno ograjo, namakalni sistem, ki se ga lahko uporabi v 
hudi suši in agrotekstil, ki pa po besedah ostalih članov in članic, ki so se priključili kasneje, ni 
bil najbolj ekološka naložba. Sogovornica, ki se je priključila projektu v letošnjem letu, je 
                                                          
4 Glej poglavje Agrodivizija − retrotopija 
5 Konkreten 
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mnenja, da ta agrotekstil ni najboljša stvar, saj bo to čez nekaj let postal odpad, hkrati pa bo 
zemlja imela »več mikroplastike, kar se potem pozna tudi na kvaliteti zelenjave« (2019,S3). 
Agrotekstil je plastično talno prekrivalo, ki se ga položi na zemljo, kjer se vzgaja pridelke, ter 
nudi umetno zastirko plevelu, da se ne razraste po celotni površini. Odgovor začetnikov ideje 
je bil, da bi brez tega sam projekt Agrodivizija s težavo uspel, saj bi brez tega bilo potrebno 
imeti še več stalnih članov na njivi, ki bi vsakodnevno pulili plevel, kar bi pomenilo ogromno 
ljudi za 0,3 hektara zemlje.  
Skozi poskusno sezono, leta 2017 in 2018 so se začele počasi razvijati konkretne oblike 
delovanja. Do danes se je vzpostavil sistem na takšen način, da vsak član pride na barje enkrat 
do dvakrat na teden in tam »pusti tri do štiri ure dela« (2019,S7), potem pa si lahko odnese 
domov pridelano zelenjavo. Kar je presežkov zelenjave, gre naprej v odprodajo, kar je postalo 
možno šele v letošnjem letu, saj pred tem ni bilo sistema, ki bi omogočal tako zahtevno mrežno 
povezavo. Trenutno deluje celoten sistem Agrodivizije tako, da ima TOZD svoje skladišče, 
kamor se vozi pridelke, ki jih nihče ne vzame, kasneje pa jih razvozi oziroma razdaja naprej, v 
lokale ali organizacijam, ki lahko po nizki dobavni ceni naročijo svoje zabojčke zelenjave. V 
letošnjem letu se je razvila tudi spletna stran, kjer je ustvarjena že dovolj dobra platforma za 
oddajanje prijav za zabojčke zelenjave, ki jih prostovoljci redno raznašajo, z avtom ali kolesom 
po lokalni okolici ter tudi medregionalno. Medtem ko je bilo v prejšnjem letu še vse 
improvizirano in je logistika potekala preko Google tehnologije, so letos distribucijske točke že 
bolj povezane in komunikacija teče bolje zaradi izboljšane tehnologije. Obstajajo prevzemna 
mesta, kamor se tedensko vozi zabojčke. To so »tovariški lokali« (2019), razne nevladne 
organizacije, kot sta Mladinski center Legebitra in zavod Voluntariat, ter druge inštitucije, kot 
razni sindikati in stranka Levice.  
Na začetku, ko informacijska tehnologija med različnimi proizvajalci še ni bila natančno 
vzpostavljena, so vzpostavili sistem, kjer so si preko Googla pošiljali naročniške mejle, kjer so 
se različni proizvajalci povezali, organizirali in začeli dodajati na svojo listo proizvode, trajne 
in poltrajne narave, ki so jih proizvajali in jih še vedno proizvajajo. Tako se je začela ideja o 
izmenjavi pridelkov širiti in uresničevati. Sedaj je vzpostavljena že bolj resna logistična 
platforma in »je v tem trenutku v teku, da se presnovi v primerno spletno trgovino« (2019,S7).  
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2. 3 Formiranje skupnosti v Agrodiviziji 
Zakaj je skupnost pomembna za ustvarjanje mrežnega gospodarstva? »Ker ponuja 
rezervoar možnosti«. Skupna ekonomija prideluje in deli dobrine. Dobrine Gudeman razlaga 
kot deljene interese ali vrednote in se razlikuje od termina dobrin, kot ga navadno navajajo 
ekonomisti ter politiki. Zajema materialno in socialno oporo ljudi, ki se dojemajo kot del 
podobne identitete, pa naj gre za zemljo, stavbe, zalogo semen, različne prakse, transport … So 
baza, ki ima svojo kontinuiteto. Brez teh dobrin ni skupnosti in obratno. (Gudeman 2001: 27) 
Cohen pa v knjigi The Symbolic Construction of Economy postavi termin »skupnost« pod 
vprašaj in ponudi več alternativ za razlago. Pojem opredeli kot težko definiran in njegovo 
razlago enači s kompleksnostjo besed kot jih najdemo pri »kulturi«, »mitu«, »simbolu«. V delu 
se sprašuje, kakšna je simbolna konstrukcija skupnosti. Ponudi argument, da je skupnost v 
večini v umu, razumu oziroma mislih. Je miselni konstrukt, ki se pojavlja simbolno in spretno 
v socialnih teorijah podobnosti in razlik. »Je zgovoren simbol družbenega jaza« (Cohen 2001: 
115). 
Upori proti neoliberalni politiki pa so znani že iz devetdesetih let, ko so se začela 
vzpostavljati progresivna gibanja po celem svetu. Posledica tega je bilo ustvarjanje mrežnih 
organizacij in prizadevanja za bolj humano gospodarstvo. Vsa ta globalna gibanja, ki so 
vzniknila iz uporov proti neoliberalizmu, pa niso bila »proti globalizaciji«, ampak za 
poustvarjanje neke »nove globalizacije«, v kateri so »človeška bitja bolj pomembna od 
meddržavnih dobičkov« (Hart, Laville in Cattani 2010: 250). Ideja o »homo ekonomisu«, ki si 
prizadeva k maksimiranju individualnega dobička, premoženja in užitka ter minimaliziranju 
napora in bolečine, je bolj izjema kot pravilo in je produkt kapitalizma.  
Vse bolj pa so v porastu gibanja, ki razvijajo lokalne eksperimente, kjer si prizadevajo 
za zmanjšanje potrošnje in večjo porabo ter pridelavo lokalnih produktov (Hart, Laville in 
Cattani 2010: 72). Tudi Agrodivizija gradi na lokalni proizvodnji, porabi in gradnji mrež. V 
osnovi si prizadeva zgraditi trdno lokalno mrežo proizvodnje in porabe, kasneje pa to še razširiti 
na medkrajevno raven. Nekaj medkrajevnih izmenjav že poteka, vendar je sama baza s svojimi 
omejitvami še prešibka. Je primer »fokusiranja na lokalni ravni« in je del »treh glavnih 
trendov«, ki jih Hart v knjigi The Human Economy uvršča pod ključne momente alternativne 
globalizacije. Cilj teh trendov je zagotoviti kvalitetno hrano, ki je dostopna ter inkorporirati 
lokalno, mrežno oziroma krožno gospodarstvo kot alternativo globalni potrošniški kulturi 
(2010: 72). 
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Začetki urbanega vrtnarstva, v tem primeru vrtne zadruge (Agrodivizije), so navadno na 
začetku »izrazito aktualna ekološka, ekonomska in kulturološka ter na koncu tudi politična 
tema« (Rubič in Zrnič 2015: 21). Da pa se izražajo skozi takšen projekt politična načela, je 
nujno formiranje skupnosti. Kar je skupno alternativnim oblikam vrtnarjenja je »načelo in 
metoda participacije«, brez katere nobena strategija ne doseže uspeha. Participacija zajema 
aktivno sodelovanje in skupno odločanje vseh sodelujočih (2015: 24). 
 »Osnovni namen skupnostnega upravljanja življenjskih virov je transparenten in vključujoč 
način zagotavljanja trajne blaginje za vse. Njegova ključna elementa sta skupnost, ki jo definira 
skupna lokacija ali skupni interes (Martiskainen 2017: 79), in njeni naravni viri ter dobrine, ki 
so nastali kot plod njene kulture« (po Karba in Tkalec 2018: 166).  
Agrodivizija je še zadruga v nastanku in prav zaradi tega je zanimivo raziskovanje, kako 
nastaja skupnost vzporedno z uresničevanjem ciljev projekta. Zanimalo me je, kje so udeleženci  
izvedeli za ta projekt, kako so prišli v skupino, kaj jih je pritegnilo, kako pogosto se srečujejo 
in kakšne so njihove vloge. Pogovarjala sem se tudi z ustanovitelji ideje in o njihovih vizijah. 
Agrodivizija se ravna po načelih vzajemnosti, solidarnosti, recipročnosti, kar vključuje 
nastanek skupnosti in to teče tudi v obratno smer.  
»Recipročnost je gradnik, okoli katerega začne nastajati skupnost. Ta praksa nastajanja ohranja 
nespremenljiv temelj skupnosti« (Gudeman 2001: 80).  
Člani so za projekt izvedeli na raznih aktivističnih pobudah in akcijah, kjer so osebno 
prišli v stik z zdajšnjo koordinatorko oziroma preko kroga bolj ali manj poznanih ljudi. 
Večinoma jih je pritegnila ideja o samoupravljanju vrtička oziroma njive, dejstvo, da lahko 
imajo svojo zelenjavo, ki je pridelana na ekološki način, da se lahko učijo vrtnarskih in 
kmetijskih opravil in grajenje neke skupnosti:  
»Ja eno je, itak samooskrba. Lokalna hrana se mi zdi ful pomembna. Drugo je, da pač spoznam 
neke ljudi, ki so podobne miselnosti kot jaz, da zgradimo neko skupnost, da pridemo v neko 
skupnost, ki že obstaja. Tretjo pa to, da dobim nekaj izkušenj s pridelovanjem hrane. Tudi za v 
prihodnost« (2019, S1). 
Zelo pomembna motivacija pri priključitvi skupnosti pa je bila poleg lastne zelenjave in 
vrtičkanja tudi širša družbeno-politična ideja, ki ji je projekt naklonjen. Sogovornica mi pove, 
da se je na začetku priključila v osnovi »samo zato, ker sem hotela imet svojo zelenjavo, 
ekološko, domače, svojo in ker sem se želela naučiti, kako se to sploh naredi. Am, kasneje je pa 
to preraslo v, mislim, zelo hitro po tem no, da sem jaz dojela, da je to v bistvu nek družbeni, 
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politični projekt, kjer v osnovi se ne gre toliko za zelenjavo, kot se gre za grajenje skupnosti, za 
grajenje paralelne ekonomije, za spremembe v proizvodnji in uporabi, ki v tem trenutku 
poganja pač socialno in ekonomsko krizo« (2019,S6). 
Trenutno Agrodivizijo sestavlja okoli deset bolj ali manj aktivnih članov. Srečanja 
potekajo na Ljubljanskem barju, na njivski površini, kjer se opravljajo njivska dela. Potekajo 
tudi sestanki, ki pa v letošnjem letu niso bili redni, saj se udeleženci še lovijo pri koordiniranju 
in tudi pri samem sodelovanju, čeprav je načrt delovanja že precej nadgrajen. Tudi člani 
ugotavljajo, da je grajenje skupnosti temelj za trdno delovanje željenega sistema:  
»Point je grajenje skupnosti, a ne, zato mi ne vozimo na dom, ampak da tem društvom, lokalom, 
vrtcem, ki so v neki lokalni enoti, damo, prinesemo tudi nekaj življenja. Da morajo tudi ljudje 
priti tja in tam potem nekaj, ne vem, se malo družit in nekaj delat tam in pač karkoli. Da nismo 
več toliko izolirani, ampak da, mi hočemo imet res v vsaki četrti prevzemno točko ne /…/ da 
tudi ni to neka služba folku, ampak, da je, da so ti klubi, društva, da rade volje to prevzamejo« 
(2019,S6).  
2. 4 Organizacija, skupnost, mreženje  
Dan Podjed v delu Orgunity as a New Form of Cooperation: Case Studies of Two 
Environmental NGOs razlaga odnose, ki nastanejo med ljudmi v organizacijah na primeru 
DOPPS (Društvo za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije) in Društva ekologi brez meja. 
Podrobneje preučuje delovanje v teh dveh društvih s kompleksno in dinamično strukturo. Kot 
v preučevanih primerih se tudi v Agrodiviziji kaže »hierarhična organiziranost z jasno določeno 
piramidno strukturo«, ki pa je na drugi strani horizontalno organizirana, saj so odnosi »nejasni 
in vedno znova definirani« (Podjed 2018: 190). Nanaša se na Martina Parkerja, ki piše o novi 
formi organizacije in skupnosti, ki jo poimenuje ''orgunity'' (»organisation« in »community«) 
(2018: 190). Ta nova oblika predstavlja dinamičnost znotraj organizacije, kjer ni močne 
hierarhije, vendar še vseeno obstaja. Tudi Agrodivizijo bi lahko poimenovala s terminom 
''orgunity'', če bi se nanašala na njeno delovanje. Čeprav je Parker novo obliko prikazal kot 
romantično, idealistično in nenazadnje utopično, pa v teh oblikah obstaja razmerje med 
skupnostjo in organizacijo, ki lahko deluje uspešno za kar sta dokaz preučevani organizaciji 
DOPPS (Društvo za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije) in nevladna organizacija Ekologi 
brez meja.  
Struktura Agrodivizije je zelo ohlapna. Na koordinatorici leži določena teža 
organizacije, kar se tiče načrtovanja odhodov na delo. Težave so predvsem v tem, da je ljudi, 
ki se akcij redno udeležujejo, precej malo, kar pomeni, da se kolektivna zavest ustvarja zelo 
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počasi. Več kot bi bilo ljudi, več potencialnih aktivnih članov bi bilo v skupini, ki bi aktivno 
vključevali svoje predloge in mnenja ter se ne bi toliko zanašali na trenutno koordinatorko. Iz 
njenih odgovorov razberem, da člani niso tako angažirani, kot bi si želela. Citiram njen odgovor 
na vprašanje o tem, kakšna hierarhija vlada v skupini prostovoljcev, ki obiskujejo njivo:  
»Povej, povej še vsem ostalim. Angažiraj jih, naj gremo to in to naredit, da folk tudi prevzame 
to funkcijo vodje. Da nisem jaz tukaj vodja, ne, da nisem jaz direktor, vi pa uslužbenci, ampak 
da to mi skupaj delamo. In saj zdaj še nobeden ne zna kmetovat. Jaz se še sedaj učim, kako kaj 
posadit, a ne. Ampak sčasoma bo to v to prerastlo, a ne, da pač se vsi počutijo, ko pridejo na 
njivo /…/ to ni njihova njiva, jaz sedaj nisem gost, to je sedaj moja njiva. To je naša njiva in mi 
lahko z njo delamo, kar hočemo. V dogovoru, seveda« (2019,S6).  
Cilj je torej ustvariti neko samoorganizirano skupnost, ki pa še vseeno sledi neki 
strukturi in ohlapni hierarhiji, ki je potrebna za funkcioniranje. Prav zaradi tega je zadruga 
naslednja pravna oblika, ki si jo bo projekt Agrodivizije nadel. Agrodivizija si prizadeva za 
enakopravno obravnavo vseh članic in članov, za skupno odločanje in solidarnostno 
sodelovanje. Zaenkrat je še na točki, ko se mora sproti organizirati in je zaradi kadrovskih 
omejitev težko vzpostaviti začrtano strukturo. Kot v svoji raziskavi opiše Podjed, gre stalno za 
neko ustvarjanje ravnotežja »med udeleženci skupnosti in urejenostjo organizacije« (Podjed 
2018: 204). Agrodivizija ima zelo ohlapno začrtane meje hierarhije. V sam vrh trikotnika bi 
lahko postavili lastnika njive, ki vodi večino evidenc ter odloča o tem, kam bo projekt peljal v 
prihodnosti. Kljub temu pa imajo udeleženci dosti svobode pri organiziranju kadra, 
vključevanju svojih idej in določanju obveznosti, ki se tičejo kmetijskih in vrtnih opravil. 
Koordinatorka vodi večino evidenc, kot so urejanje dnevnih, tedenskih in mesečnih poročil, se 
prijavlja na razpise in vzdržuje komunikacijo med člani drugih organizacij, ki so vključeni v 
projekt. Hkrati pa si prizadeva za to, da bi se obveznosti porazdelile po članih, kar bi tudi zanjo 
pomenilo olajšanje in dobrodošlo razbremenitev, hkrati pa bi motiviralo posameznice in 
posameznike, da aktivno in samoiniciativno sodelujejo. Verjame, da bi se s tem skupnost lahko 
bolj povezala in motivirala udeležence za razmišljanje o svojih projektih in vizijah, ki bi jih 
želeli vključiti v delovanje Agrodivizije.  
 
2. 5  Možnosti in ovire pri nastajanju skupnosti znotraj Agrodivizije  
V zgoraj že omenjenem članku Skupnostno upravljanje življenjskih virov (Karba in 
Tkalec 2019) je raziskava o motivaciji za sodelovanje v skupnostnih projektih to razdelila v pet 
kod. Kode se nanašajo na različne težnje in želje posameznikov. Odgovori prikazujejo željo po 
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povezovanju ljudi v skupnosti, kjer ni osredotočanja na posameznika, ampak na povezovanju 
prebivalcev. Poglavitni motivacijski dejavnik je bilo tudi izboljšanje bivanja in lokalnega 
območja, ter »izboljšanja okolja za širšo skupnost« (Karba in Tkalec 2019: 174). Največ 
odgovorov kaže na to, da ni realizacija specifičnih projektov tista ključna motivacija, ampak je 
ključna težnja sodelovanje in prispevanje k boljši skupnosti (2019:174). Ravno nestabilen kader 
pa je trenutno največja ovira pri uresničevanju zastavljene ideje: 
»Največjo cako , ki jo vidim je ravno v tem kadrovskem vprašanju ne. V tej točki, ki sva ji 
namenila prej kar nekaj časa in sicer, da vključimo zraven kar veliko število ljudi, potem je pa 
kar velik osip. Zdaj ta osip lahko delno pripišemo temu, da mehanizmi, ki jih želimo vzpostavit, 
še niso vzpostavljeni ne, to da ljudje lažje in hitreje vidijo širšo sliko, da imajo občutek polne 
vključenosti, do dejanskega izvajanja ne, ne samo občutek, da se dogaja /…/ To recimo vidim 
kot daleč, daleč največji problem. Ker se potem znajdeš tudi v kadrovski stiski ne, pa mogoče 
kakšnega človeka bolj obremeniš, kot bi ga želel. Kar ima za posledico tudi to, da pridelavo 
recimo smo že postavili na noge, ta del nekako hendlamo6 , smo pa še malo kratki na prodaji. 
Preprosto zato, ker se je bilo treba preprosto z vsem ostalim prej ukvarjat /…/« (2019,S7).  
 »Za skupnostne projekte je značilno skupno ali skupinsko upravljanje, pobuda zanje pa 
najpogosteje prihaja 'od spodaj'. Ključno vlogo imajo prebivalci posameznih območij, 
predstavniki lokalnega gospodarstva in oblasti ter nevladne organizacije« (Karba in Tkalec 
2018: 164).7   
Prednosti, ki jih predstavlja Agrodivizija za širšo, lokalno družbo, so delovanje po 
principih solidarnosti, vzajemnosti, ustvarjanje skupnosti in grajenje osebnih in socialnih 
odnosov ter mrežne ekonomije, ki človeka ne iztrži in iztroši, ampak mu ponuja alternativo v 
tem sistemu, kar pa je dostikrat težje izvedljivo, saj ljudje nimajo izkušenj s skupnostnimi 
projekti. Imajo pomanjkanje znanja, iniciativ in želj, ki bi bile gonilna sila za pobude in akcije. 
Ključne težave pogosto predstavljajo tudi pravne, politične in administrativne ovire (2018: 
174). 
                                                          
6 »Obvladujemo.« 
7 Iz članka Skupnostno upravljanje življenjskih virov, kjer so predstavljeni rezultati raziskave v sklopu projekta 
Dovolj za vse. Projekt je bil izveden s strani slovenskih nevladnih organizacij, ki delujejo na področju trajnostnega 
razvoja in varstva okolja. Namen projekta je bil opolnomočenje lokalnih skupnosti za vključujoče upravljanje 
življenjskih virov v njihovih okoljih in prispevanje k prehodu Slovenije v trajnostno družbo (Karba in Tkalec 
2018). 
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V konkretnem pomenu so prednosti sodelovanja v takšni skupnosti samoupravljanje 
kmetijske površine, kjer ne porabiš toliko sredstev, kot bi jih, če bi imel v individualni lasti 
toliko hektarov, pridobiš pa toliko, kolikor si pripravljen sodelovati. Poleg materialnih dobrin 
se ustvarja skupnost, kamor lahko pride vsak, kjer vsak lahko opravlja delo na njivi in si v 
zameno za opravila, ki jih naredi, lahko nabere ekološko pridelano zelenjavo za osebno porabo 
(2019,S5). Koncept je idejno zelo dobro zastavljen, vendar je v praksi težko doseči zastavljene 
cilje, saj obstajajo določene ovire, ki so vezane na specifiko njive, potem so tukaj še finančne 
in predvsem kadrovske omejitve. »Prva ovira je iz specifike njive, vsega se ne da tam pridelat. 
Zdaj poskušamo s paradižnikom, zunaj in noter, ne, pa se že kažejo razlike in paradižnik seveda 
tukaj nikoli ne bo primerljiv s kakšnim bolj kvalitetnim slovenskim paradižnikom. Tako da 
mogoče je omejitev ta, da njiva da neke pridelke na svojih papirjih in pika. Če ti siliš, več ali 
manj zgubljaš čas in denar. Kumare, buče, cukini, to vse uspeva, stročji fižol, take zadeve. Kar 
je pa občutljivo na vlago, je pa problematično, zato je treba vedeti, kaj si sploh želiš imet tam, 
ne, in kaj uspeva. Potem drugi problem je lahko ekipa. S prostovoljstvom vedno pride toliko 
faktorjev. Vsak ima svoje življenje in jih težko prisiliš, da bodo tam. Saj zakaj bi bili, saj to je 
prostovoljstvo« (2019, S5). Potreben je tudi delovni kolektiv, ki je v takšnem številu, da lahko 
redno in dosledno vodi evidenco opravljenega dela. Poleg tega pa je potrebno za uspešno 
povezovanje popisovanje količine pridelka in vsega dela, ki se opravi na njivi. S tako natančnim 
izračunom je potem možno, da se ustvari trdna in kontinuirana mreža z porabniki, ki pa se težko 
vzpostavi, če ni rednega in dežurnega delovnega kolektiva, ki bi rigorozno vodil popise sajenja, 
izplena. In tako je to informacijo težko nekomu ponuditi (2019,S7). Za vzpostavitev takšnega 
kolektiva pa je pomembna komunikacija med člani, resnost, odgovornost in redna udeležba.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21 
 
3. Solidarnostno gospodarstvo na primeru Agrodivizije 
Živimo v dobi antropocena8, kjer se države ukvarjajo le z posledicami kriz, namesto z 
njihovimi vzroki. Zadnje sistemske krize obsegajo dolžniške krize, gospodarske in politične 
nestabilnosti, energetske krize, prekomerno izkoriščanje naravnih virov, kar vodi do podnebnih 
sprememb, militarizacijo družbe, vzpenjanje populizma. Politične prioritete padajo pod 
korporativnimi močmi javne oblasti, ki so svet povlekle v globoko recesijo. Sprejemanje 
varčevalnih ukrepov je vplivalo na izgubo varnosti zaposlenih, vedno večje nezaposlenosti, 
padanje plač in naraščanje neenakosti. Prepričanje, da je sistem svobodnega trga najboljši 
proizvajalec bogastva, in da je najpomembnejši cilj držav po celem svetu rast BDP, se že dolgo 
postavlja pod vprašaj (D'Alisa 2019: 16).  
Solidarnostno gospodarstvo se umika od aktualnega modela gospodarstva, ki zajema 
svetovne krize. Zadruge gospodarijo z vrsto temeljnih skupnih dobrin kot so hrana, delovna 
mesta, posojila, zdravstveno in socialno varstvo ter ostalimi temeljnimi potrebami, ki so 
dostopne vsem oziroma večini ljudem. Cilj je prizadevanje za dolgoročno časovno in 
gospodarsko zagotavljanje osnovnih dobrin (2019:16). Agrodivizija gradi temelje kontinuirane 
preskrbe z osnovnimi človeškimi dobrinami in se sklicuje na samoupravljanje članov in na 
skupnostno gospodarstvo.  
Solidarnostno oziroma skupnostno gospodarjenje Agrodivizije pomeni, »da želimo imet 
skupnostno proizvodnjo zelenjave, da je to nekaj, s čimer delamo kolektivno, s tem 
zadovoljujemo svoje lastne potrebe. Hkrati pa to proizvodnjo zasnujemo prijazno okolju in 
tehnološko dovolj napredno, da so nastali presežki taki, da nam pokrivajo investicije in da 
konec koncev pokrivajo tudi naše lastne stroške, ki jih imamo s pridelavo« (2019,S7). 
Sogovornik mi razloži, da je fokus na povezovanju različnih projektov, organizacij in ljudi, ki 
ustvarjajo skupnosti.  
Ljudje, ki so pripravljeni prevzeti odgovornosti do projekta. V takšnem primeru so 
odnosi ključni, vendar je za širjenje odnosov pomembna tudi formalizacija projekta, česar pa 
                                                          
8 »Leta 2000 sta dva ugledna znanstvenika, nizozemski kemik Paul Crutzen ter severnoameriški biolog Eugene 
Stoermer, razvila teorijo, da ne živimo več v holocenu, geološki dobi, ki se je pričela pred 170.000 leti in je 
omogočila nagel razvoj človeške vrste na celem planetu (Crutzen in Stoermer). Vstopili naj bi v dobo antropocena, 
kjer je človek s svojim vplivom ustvaril nepovratne okoljske razmere. Vpliv je tako ogromen, da so spremembe 
ireverzibilne. Od tukaj izhaja ime antropocen« (Po Arias-Maldonado 2015: 73).  
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njiva na Ljubljanskem barju zaenkrat še nima. Poleg tega so nujni pogoj čisti računi, ki pa so 
uspešni le z vključevanjem novih ljudi.  
Vizije sogovornikov in sogovornic, ki so se mi zdele ključne, najbolj močne in hkrati 
dosti uresničljive, so ideje, »da se bo do konca letošnje sezone postavil na noge že zametek 
nekih ločenih prodajnih kanalov, ki niso vezani samo na TOZD-ovo mrežo, s katerimi rokuje 
delovni kolektiv« in »da se gre na tržnico in ta delovni kolektiv svoje lastne sadove dela in 
zemlje proda, si na tak način refinancira lastne investicije pa sadike in semena za naslednjo 
sezono in tako naprej /…/« (2019,S7).  
Čisto osnovna ideja Agrodivizije ima teoretske temelje v tako imenovanem 
socialističnem trikotniku, kjer gre za »družbeno lastništvo produkcijskih sredstev, delavsko 
upravljanje s temi produkcijskimi sredstvi in proizvodnjo za potrebe in ne za na trg. To je neka 
naša osnova iz katere izhajamo, seveda pa se ta osnova sooča z temeljnim problemom, da nas 
vse okrog obkroža kapitalizem, da se mu moraš vsaj do nekatere mere − tržnim silnicam − 
prilagajat, dokler ne vzpostaviš dovolj velikega sistema, ki samega sebe drži pokonci« 
(2019,S7). 
V avgustu 2019 je dobila Agrodivizija tudi povabilo za sodelovanje pri oživljanju ideje 
o barjanski tržnici v Ljubljani, ki je potekala v sodelovanju s Turizmom Ljubljana. Na tržnici 
bi dejansko lahko pokazali in predstavili svoje delovanje ter ponudili svojo ponudbo domačih 
pridelkov in izdelkov. Agrodivizija se tržnice ni udeležila zaradi premajhnih kapacitet ljudi. 
Dogodek je bil financiran s strani Turizma Ljubljana.  
Na tem mestu želim pokazati, kako se kreira sodelovanje, ki pa ne poteka samo med 
posameznimi lokali, kmeti in zadrugo. Pomembno vlogo ima Evropska unija, ki sofinancira 
projekte, v katerih se lahko sodeluje. Prav tako se je Agrodivizija letošnjo pomlad, v aprilu 
prijavila na Razpis za solidarnostne projekte preko Evropske solidarnostne enote. Ta projekt 
pomeni solidarnostno aktivnost v državi prijavitelja, za katero dajo pobudo, jo razvijejo in jo 
izvedejo mladi sami, traja pa od dva do dvanajst mesecev. S tem izrazi skupini mladih, da izrazi 
solidarnost preko prevzemanja odgovornosti in zaveze k prinašanju pozitivnih sprememb v 
lokalni skupnosti. Na projekt so se prijavili mladi z jasno določeno temo, ki se mora odražati v 
konkretnih aktivnostih in vključevati vse udeležence (Internetni vir: 
http://www.movit.si/ese/razpisnadokumentacija/razpolozljiva-sredstva-v-letu-2019/).   
V TOZD je trenutno vključenih petnajst organov, ki delujejo v mrežnem sistemu. Enako 
število je tudi »tovariških dobaviteljev«, ki zalagajo TOZD z domačimi proizvodi. Trenutno je 
 
23 
 
v nastanku tudi posodobitev strani spletne trgovine TOZD-a, kjer se prodajajo razni izdelki teh 
dobaviteljev. V tej mreži sodelujejo lokalni kmetje, ki pridelujejo različne izdelke kot so med, 
vino, čaji, kava, trajna živila kot so olje, sirupi, marmelade. Preko TOZD-ove trgovine se 
trenutno prodajajo še ročno izdelani produkti, kot so na primer vzglavniki s polnilom sivke in 
knjige. Svoje mesto v spletni trgovini ima tudi založba Sophia. Povezovanje različnih kmetov, 
pridelovalcev, prodajalcev, vse poteka prek TOZD-a in obstajajo vizije, da se TOZD še bolj 
razširi, da se ustvari mrežno, lokalno gospodarstvo po čim večjem območju Slovenije.  
Vzpostavljena je tudi medregionalna logistika, kjer so glavni akterji »tovariši, ki redno 
potujejo med določenim krajem iz Ljubljane« (2019,S7). To so ljudje, ki se redno vozijo na 
relacijah Maribor−Ljubljana in Ljubljana−Celje, ki vsak teden peljejo zelenjavo na prevzemno 
mesto, v zameno za to pa dobijo zabojček ali dva zelenjave za osebno porabo. V Celju ni 
kolektivne njive, ampak gre za dogovor »mladega tovariša«, ki ima njivo s krompirjem, kjer so 
mu pomagali pri zagonskem materialu in se zmenili za dobavo krompirja. Medtem je v Litiji 
malo manjši objekt, kjer namesto načrtovanega kmetovanja bolj eksperimentirajo s 
permakulturnimi praksami. Razlika med obratom v Litiji, Celju in Ljubljani je ta, da je v Litiji 
že pred tem obstajal kolektiv. Povezovanje jim je pomenilo le še en projekt, ki so ga prevzeli 
nase. Za uspešnost takšnega povezovanja pa je najbolj pomembna skupnost. Obstajajo tudi 
ideje, da bi se prevoznikom krilo vsaj neke delne potne stroške, vendar zaradi (zaenkrat še) 
nestabilnega sistema koordiniranja in nenatančne številke količine tedensko oziroma mesečno 
pridelane zelenjave, tega še ni možno izvajati. Ideja je, da bi se vključilo spletno stran za 
medregionalni potniški promet (Prevozi.org), kjer bi v zameno za zabojčke zelenjave 
prevozniki redno dostavljali pridelke do prevzemnih točk.  
Zaradi sodelovanja Agrodivizije v Evropskem projektu, kjer so udeleženci dobili 
smernice, se je projekt razširil tudi na delovanje s Skuhno, ki je restavracija in socialno podjetje, 
kjer se je že uradno podpisala prostovoljska pogodba za sodelovanje, preko EVS. Obstajajo 
ideje za postavitev skupnega vrta s prostovoljci iz Skuhne, kar bo pomenilo olajšanje logistike 
transporta med njivo in skladiščem, za kar bodo poskrbeli prostovoljci − da zelenjava in zelišča 
potujejo direktno do restavracije. Cilj tega je boljši rezultat med obema udeleženima 
organizacijama, kar bo služilo »našemu skupnemu občemu družbenemu cilju« (2019,S7).  
Sodelovanje z drugimi odbori in skupščinami ima že zametke, vendar je, po pridobljenih 
informacijah, zaenkrat najbolj ključna vzpostavitev skupine oziroma kolektiva, ki bo imel 
povezano, sodelujočo strukturo. Člani pa si zaenkrat še prizadevajo za gradnjo trdnega 
kolektiva, ki je baza za uspešno mreženje: 
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»To je, nujno, nujno je točno to, da se to vse poveže. Da to res po celi Sloveniji rata neka mreža 
ljudi in potem ti terenski, tudi ti terenski, odbori se povezujejo z nami, ki pač vodimo te njive, 
in z proizvajalci /…/ Se pravi, da čisto vsi možni deležniki pridejo skupaj in soustvarjajo, 
soupravljajo, so dejansko integrativni del tega procesa in so zavestno in aktivno del tega. Ker 
drugače nikoli ne bomo mi mogli ustvariti neke proizvodnje in porabe, ki bo v sozvočju z ljudmi 
in okoljem« (2019,S6).  
Santos in Rodriguez-Garavito opozarjata (povzeto po Pavlišič in Pistotnik, 2018: 314), da z 
uporabo orodij dominantne ekonomije izgledajo vsi ti alternativni eksperimenti gradnje novih 
alternativ kot »kaplja v morje«. Kljub temu pa imajo velik pomen za družbo, kjer so ljudje vpeti 
v konkretne politične procese. »Kontraekonomija« ali alternativna ekonomija reprodukcije 
obstaja v Sloveniji zaenkrat še v omejenih razsežnostih, vendar vseeno razvija plodna tla za 
nadaljnjo zoperstavljanje režimom nadzora, obstoječe ekonomske in politične ureditve, ki se v 
osnovi podrejata kapitalističnemu sistemu.  
3.1  Solidarnostne ekonomije 
Za razumevanje koncepta solidarnostne ekonomije je potrebno razčleniti to definicijo in 
razložiti njen nastanek. Pomembno je zavedanje, da se danes ta pojem uporablja kot »podpojem 
krovnega koncepta« kot je socialna ekonomija. »Terminološka zmeda med pojmoma je 
pravzaprav plod načrtnega razločevanja pluralnosti ekonomij, ki rastejo bodisi kot korektiv 
kapitalističnih napak in ukinjanja države blaginje na eni strani (socialna ekonomija) in tistih, 
ki težijo k vzpostavljanju skupnostnih, ekonomskih in političnih sistemov onkraj kapitalizma 
(solidarnostne ekonomije)« (Gregorčič 2018: 20).  
Že Bronislaw Kasper Malinowski je v svojih tekstih pisal o primerih solidarnosti, ki jih 
je srečal na svojih ekspedicijah, kjer je opravljal etnografsko delo in razvijal metode etnografije. 
Na Trobrijandskih otokih je opisoval kompleksen sistem Kule in pisal o njihovih sistemih 
izmenjave in recipročnosti. Čeprav je s tem delom postavil temelje v antropologiji in nove 
pristope za raziskovanje kot je opazovanje z udeležbo, pa se v tej nalogi ne bom spuščala v 
razlage pri sistemu Kula in obdarovalnih sistemov »arhaičnih« družb kot je Ekonomija daru 
Marcela Maussa, ki se prav tako ukvarja z ekonomskim sistemom menjave, obdarovanjem in 
recipročnostjo (Mauss 1996). Na tem mestu se mi zdijo od podrobnih razlag Maussovih teorij 
bolj pomembne sodobne razlage in prakse solidarnosti, ki nastajajo kot alternative sodobnemu 
potrošniškemu sistemu in podajajo odgovore na vprašanja sodobne ekonomske, gospodarske in 
politične krize. Čeprav je Marcel Mauss in veliko drugih antropologov s svojimi teorijami o 
recipročnosti postavilo izzive klasični ideji ekonomskega sistema, katerega ideja predpostavlja, 
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da je tržni del sestavni del ekonomije (Gudeman, 2001: 81). »Dve pomembni osebnosti 
ekonomske antropologije, Mauss (2005) in Polanyi (1994), sta svoje delo fokusirala na primere 
o recipročnosti, redistribuciji, komunitarnih sistemih, nekapitalističnih trgih in zgodovinski 
evoluciji kapitalističnega sistema« (Hosaralmo collective, 2019: 58).  
Pomemben je odgovor na vprašanje, zakaj takšno strogo ločevanje med solidarnostnimi 
in ostalimi/socialnimi ekonomijami. Solidarnostne ekonomije gradijo na solastništvu in 
soupravljanju nečesa, kar je skupno. Preporod načel, ki so nastajala v času in v državah, kjer je 
vladal socializem, nam kaže navzočo ekonomsko, socialno, politično in nenazadnje tudi 
ekološko krizo. Vojn in brezpravnih območij je vsak dan več in zaradi tega postajajo načela 
samoupravljanja in solidarnostna gospodarstva edina možnost, ki so alternativa obstoječemu in 
agresivnemu kapitalizmu (2018: 31). 
V antropologiji se koncept solidarnosti nikoli ni uporabljal v takšnem smislu, kot se je 
v sociologiji in ekonomiji. »Za Maussa (1966[1925]) je bila solidarnost ideološka zamisel za 
vzpostavljanje socialnega reda« (Simonič 2018: 11). Solidarnost lahko zrase ali zaradi 
pogodbenega sporazuma individualnih tipov družbe in tržne izmenjave ali skozi institucije 
daru, ki pa so navadno prakse neevropskih družb brez institucije države. Takšen primer sta na 
primer instituciji Kula in Potlač. V ekonomski antropologiji pomeni solidarnost »kontinuum 
moralnih obveznosti skozi procese izmenjave« (po Simonič 2018: 11). Družba in ekonomija 
sta precej bolj zapleteni stvari, da bi jih zreducirali na tržne vrednosti in tržne cilje (2018: 12). 
3.2  Primerjava solidarnostnih in socialnih ekonomij  
Projekt Socialna in solidarnostna ekonomija kot razvojni pristop k trajnosti v 
Evropskem letu za razvoj 2015 in naprej je bil namenjen krepitvi kompetenc razvojnih in 
socialnoekonomskih mrež na 55 ozemljih, natančneje v 32 državah sveta, od tega v 23ih 
članicah Evropske unije. Projekt je bil ustvarjen z namenom raziskovanja, ozaveščanja in 
spodbujanja dobrih praks med razvojnim sodelovanjem in socialno ter solidarnostno 
ekonomijo. Ustvarjeno je bilo z namenom krepitve zavedanja javnih institucij  ter nevladnega 
sektorja, kako lahko nekatere spremembe pravnega okvira javnih politik okrepijo povezavo 
med solidarnostnimi in socialnimi ekonomijami in s tem pomagajo v boju proti revščini 
(Zdravković in Zavratnik Drglin 2018: 321). 
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»Socialna in solidarnostna ekonomija (SSE) je koncept, ki je v Sloveniji še v razvoju. Je dosti 
več kot socialno podjetništvo9 . Gre za ideologijo, ki se postavlja ob rob kapitalistični ekonomiji, 
čigar edini interes je dobiček. Je koncept, ki v ekonomijo vnaša odgovornost do ljudi, živali, 
narave in dobro življenje vseh postavlja nad interese majhnega števila bogatih ljudi« (el. vir: 
http://si.solidarityeconomy.eu/kaj/). 
Socialno podjetništvo je alternativni model, ki je po finančni in gospodarski krizi po letu 
2007 pritegnil tudi Slovenijo. Leta 2011 se je sprejel Zakon o socialnem podjetništvu in s tem 
se je uredil položaj socialnih podjetij kot »nepridobitnih pravnih oseb«. Zakon o socialnem 
podjetništvu temelji na podobnih vrednotah kot zadružništvo, vendar so pri socialnem 
podjetništvu bolj poudarjeni nepridobitni nameni, opravljanje dejavnosti v javnem interesu in 
vključevanje različnih deležnikov v članstvo (Avsec 2018: 114). 
Časopis za kritiko znanosti, ki je izšel lansko leto z naslovom Solidarnostne ekonomije, 
poudarja, da je razločevanje solidarnostnih in socialnih ekonomij ključnega pomena, saj so 
socialne ekonomije kot je socialno podjetništvo »tretja noga kapitalizma poleg javnega in 
zasebnega sektorja« (po Nardi 2016: 3,4). Socialne ekonomije so usmerjene na dobiček, 
posameznika in na individualno ekonomijo. Na evropski ravni si želijo različni akterji socialnih 
ekonomij podrediti solidarnostne ekonomije, ki pa »rastejo kot postkapitalistične prakse« 
(Gregorčič 2018: 10). Pri solidarnostni ekonomiji gre za spremembo celotnega gospodarskega, 
ekonomskega in družbenega sistema. Prizadeva si za bolj temeljno transformacijo 
gospodarstva.   
 
 
 
 
                                                          
9 9 »Osnovni namen te alternativne oblike podjetništva je tržno delovanje ob upoštevanju ostalih načel socialnega 
podjetništva, pri čemer so načelo neprofitnosti, načelo enakopravnosti članstva in načelo sodelovanja deležnikov 
pri upravljanju tisti, ki najbolj razlikujejo socialna podjetja od klasičnih gospodarskih subjektov. Načelo 
neprofitnosti določa, da namen ustanovitve socialnega podjetja ni izključno pridobivanje dobička, premoženje in 
presežke prihodkov nad odhodki (ustvarjeni dobiček) pa se vlaga nazaj v dejavnost socialnega podjetja, torej 
njegova delitev ni dopustna« (http://www.mgrt.gov.si/si/delovna_podrocja/socialno_podjetnistvo/). 
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4. Zadružništvo 
4.1 Kronološki pregled zadružništva na Slovenskih tleh 
»Razvoj slovenskega zadružništva so pogojevale splošne družbene in gospodarske 
razmere. Po zemljiški odvezi je bil kmet prepuščen sam sebi; ni imel potrebnega znanja in razen 
omejenega zemljišča tudi ne ustreznih proizvajalnih sredstev« (Adamič 1983: 7). Zadruge so 
na slovenskih tleh že dolgo prisotne. Prve so bile ustanovljene v drugi polovici 19. stoletja, z 
razlogom, da se ustvari gospodarsko samostojnost slovenskega naroda. Z zadrugami so kmetje 
in obrtniki dobili možnost kreditov in si omogočili večjo varnost pred oderuštvom (Avsec 2018: 
106). Prve zadruge so imele domoljubno in narodnoobrambno vlogo, medtem ko so v t. i. 
drugem razvojnem obdobju zaradi zaostrenih družbenih razmer v ospredje postavile socialne 
cilje, ki so nagibali k izboljšanju položaja kmetov, obrtnikov in delavcev. Na začetku 20. 
stoletja pa so se trudili zopet vzpostaviti zadruge.  
Med prvo svetovno vojno se zadružništvo ni obneslo, hitro se je pokazala razdeljenost 
samega zadružništva po deželnih, narodnostnih in političnih vidikih. Po prvi svetovni vojni je 
delovanje zadrug oteževala tudi menjava denarja. Leta 1937 pa je bil v Kraljevini Jugoslaviji 
sprejet Zakon o gospodarskih zadrugah in s tem se je poenotila zadružna zakonodaja, ki se je 
razlikovala od prejšnje avstrijske. Nova zakonodaja je vsebovala vzajemno in socialno 
delovanje zadruge. V tem obdobju je obstajalo največ kreditnih zadrug  (Avsec 2018). 
V obdobju druge Jugoslavije se je zakon o zadrugah zopet spremenil (povzeto po Avsec 
2018: 109). Nov zakon je opredelil zadruge kot »prostovoljne organizacije delovnega ljudstva, 
ki zaradi razvoja narodnega gospodarstva s skupnim delom razvijajo kmetijsko gospodarstvo 
in obrtno dejavnost in razvijajo pobudo najširših ljudskih množic na deželi in v mestu pri 
organiziranju proizvodnje, preskrbe in razdeljevanju blaga« (povzeto po Avsec 2018: 109, 1. 
člen).  
V povojnih letih so bile zelo pomembne obnovitvene in nabavno-prodajne zadruge. 
Država pa se je posebej osredotočala na kmetijske zadruge, kjer so posebej urejene, kmečke 
obdelovalne zadruge delovale po principu sovjetskih kolhozov. Ta politika pa je bila precej v 
nasprotju z načeli prostovoljnosti in je leta 1953 tudi spremenila uredbo o organizaciji kmečkih 
delovnih zadrug. Zvezni ustavni zakon je še v istem letu uvedel samoupravljanje in namesto 
državne in zadružne uvedel družbeno lastnino. Zadružno premoženje je bilo družbena last in je 
pripadalo zadrugi, uredba pa je določala prostovoljnost združevanja kmetov in kmetijskim 
zadrugam omogočala ustanovitev podjetij in obratov, do katerih je imela premoženjske pravice. 
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Ker se je koncept družbene lastnine dojemal kot lastnina »vseh in nikogar«, so se začela 
zadružna podjetja osamosvajati od zadrug ustanoviteljic, s tem pa so kmetijske in ostale zadruge 
izgubile svoje značilnosti in se počasi izenačile z družbenimi podjetji (Avsec 2018: 110).  
Nova institucionalna zasnova o »združenem delu« je pomenila postavitev temeljne 
organizacije združenega dela (TOZD) v delovnih organizacijah. Leta 1987 se je Zakon o 
združenem delu spet spremenil. Zakon je vseboval določbe, ki so dovoljevale ustanavljanje 
zadrug v vseh dejavnostih, ki niso zadrugam z zakonom prepovedane. Leto kasneje je ustava 
uvedla pluralizem lastninskih oblik: družbene lastnine, zadružne lastnine in zasebne lastnine10. 
Po osamosvojitvi, leta 1992, je bil v Republiki Sloveniji sprejet Zakon o zadrugah. Nova 
definicija zadruge je bila »organizacija spremenljivega števila članov, ki ima namen 
pospeševati njihove gospodarske koristi na podlagi prostovoljnega in odprtega članstva, 
demokratičnega članskega upravljanja in enakopravnega sodelovanja« (2018: 112).  
V postopkih denacionalizacije je postalo nedeljivo premoženje zadrug in zadružnih zvez 
tisto, ki jim je bilo odvzeto po letu 1945. V postopkih denacionalizacije so bile zadruge tudi 
zavezanke za vračilo, to pa je sprožilo premike premoženja na področju zadružništva v obeh 
smereh.  
Današnja situacija zadrug je spet aktualna, vendar še vseeno premalo uspešna. Karolina 
Babič, sodelavka Centra alternativne in avtonomne produkcije (CAAP), meni, da so zadruge 
                                                          
10 V Jugoslaviji se je začelo spreminjanje državne v družbeno lastnino z razvojem samoupravljanja in tržnega 
gospodarstva. Samoupravni socializem je postavil tri temeljne omejitve, ki so pomenile izključevanje trga delovne 
sile in trga kapitala ter socialistična delitev po delu, ki je izključevala prisvajanje na temelju lastnine. Netržni 
koncept družbe in socialistični principi so povzročili prepričanje, da je družbena lastnina nelastnina, da družbena 
lastnina pomeni pravico do dela in pravico razpolaganja z družbenimi sredstvi in da med delavci, državo in 
podjetjem prevladujejo isti interesi za racionalno, ekonomsko in družbeno učinkovito uporabo družbenih sredstev. 
Medtem so bile med predlogi za globalno privatizacijo ideje kot 1. podržavljanje družbene  lastnine, kateri sledi 
privatizacija, 2. njihovo strukturiranje v javni, privatni in kolektivni sektor, 3. spreminjanje družbene lastnine v 
delniško lastnino /…/, kar je kazalo na težak prehod iz socialistične v tržno strukturirano družbo. Vendar je  bilo 
zaradi prizadevanja za boljšo ekonomsko učinkovitost tržnih gospodarstev potrebno odstraniti družbeno lastnino. 
Odstranitev družbene lastnine pomeni uvajanje državne, zasebne in zadružne lastnine. Uvajanje zasebne lastnine 
pomeni uvajanje lastnine enega ali več ljudi nad podjetjem, uvajanje državne lastnine pa pomeni, da gre za 
»politično odločitev na osnovi ustrezno izraženih preferenc ljudi«. Od družbene lastnine se državna lastnina 
razlikuje v tem, da je mogoča samo v partijski državi, kjer je zagotovljeno neinstitucionalizirano vmešavanje 
oblasti v podjetja (Ribnikar 1990: 782−785). 
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danes »zagotovo resna alternativa«. Obsegajo okrog deset odstotkov »globalnega dogajanja na 
gospodarskem področju, vendar je njihov vpliv na svetovni ravni omejen, saj zadruge ostajajo 
mali paralelni svet znotraj kapitalističnega sistema. Res pa je, da se trenutno niti ne predstavljajo 
kot absolutna alternativa kapitalističnega gospodarskega sistema, saj se pretežno ravnajo po 
pravilih trga. Ampak z drugačnim tipom lastnine, soupravljanjem in soodločanjem v njih 
kažejo, da niso le privesek kapitalizma z roza pentljo. Zadruge so organizacije oseb, ne 
organizacije kapitala. Vsebujejo naboj skupnostnega, commons, kar izziva in presega 
razmišljanja o lastnini kot le zasebni ali državni lastnini« (Babič 2019 Internetni vir: 
https://www.mladina.si/185773/dr-karolina-babic-predsednica-in-strokovna-sodelavka-
mariborskega-centra-alternativne-in-avtonomne/ ). 
4. 2 Zadružništvo kot solidarnostna praksa 
Vzroki nastanka zadrug so bili v gospodarskih razmerah, ki so se s komercializacijo 
gospodarjenja zaostrile in povzročile prestrukturiranje ekonomije in ogromne socialne razlike 
in razslojevanje. (Lazarevič 1994: 12) 
 »Zadruga je organizacija vnaprej nedoločenega števila članov, ki ima namen pospeševati 
gospodarske koristi  in razvijati gospodarske ali družbene dejavnosti svojih članov ter temelji 
na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu, enakopravnem sodelovanju in upravljanju 
članov« (Babič 2018: 47). 
Opredelitev zadruge (po Avsec: 2017): zadruga je samostojno združenje oseb, ki so se 
prostovoljno združile zaradi uresničevanja skupnih gospodarskih, socialnih in kulturnih potreb 
in hotenj na podlagi podjetja, ki jim je skupno in ga demokratično upravljajo.  
Vrednote: zadruge temeljijo na vrednotah samopomoči, demokratičnosti, samoodgovornosti, 
samouprave, enakosti, pravičnosti in solidarnosti.  
Zadružni člani − v skladu z izročilom prvih ustanoviteljev − verjamejo v etične vrednote 
poštenosti, odprtosti, družbene odgovornosti in skrbi za druge.  
Načela: zadružna načela so smernice, s katerimi zadruge uresničujejo svoje vrednote v svoji 
dejavnosti.  
1. načelo: prostovoljno in odprto članstvo , 
2. načelo: demokratično člansko upravljanje,  
3. načelo: gospodarska udeležba članov,  
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4. načelo: avtonomija in neodvisnost, 
5. načelo: izobraževanje, usposabljanje in obveščanje, 
6. načelo: sodelovanje med zadrugami in 
7. načelo: skrb za skupnost. 
Slovenski slovar knjižnega jezika (SSKJ) zadrugo opredeljuje kot združenje za opravljanje 
dejavnosti (el. vir: https://fran.si/iskanje?View=1&Query=zadruga). 
Zadruga ali kooperativa  
1. združenje za opravljanje ali organiziranje kake dejavnosti, navadno gospodarske. 
2. zastar. druščina, družba. 
Po definiciji Mednarodne zadružne zveze (MZZ), ki predstavljajo združenja zadružnih 
zvez in povezujejo milijarde ljudi po svetu, je zadruga »avtonomno združenje oseb, 
prostovoljno povezanih z namenom, da na skupne ekonomske, družbene in kulturne potrebe ter 
prizadevanja odgovarjajo prek podjetja v skupni lasti, ki ga upravljajo demokratično« (D'Alisa 
2019: 241).  
Zadruge so skupine oseb in ne kapitalska družba, so pretočne, recipročne in 
nehierarhične, zato raje govorimo o zadružnih mrežah kot o sistemih (Struc 2018: 223). 
Karolina Babič pa v analizi članka o zadružništvu v Mariboru, ki ustvarja v okviru programa 
Združimo se!, ugotavlja, da gre glede na preučevane primere po vsem svetu pri zadrugah v 
glavnem za sodelovanje neke skupine ljudi, ki prek podjetja odgovarja na svoje potrebe. 
»Primeri, ko se povsem navadni ljudje na prostovoljnih in nehierarhičnih temeljih organizirajo, 
da bi tako premagovali skupne težave, so pogostejši, kot se zdi na prvi pogled« (2018: 226). 
Kapitalističen sistem, ki vodi gospodarstvo v vse večje krize, je tudi bistven, ker posledično 
ojačuje ideje o alternativnih ekonomskih praksah kot so zadruge, ki ljudem pomagajo pri 
osnovnem preživetju (Hosaralmo collective 2019: 59). Prednost zadrug je, da dejansko 
obstajajo in niso zgolj »teoretičen alternativni model«. Imajo drugačen sistem porazdelitve kot 
običajna podjetja in moralni sistem, kjer se cenijo demokratične, solidarnostne vrednote in se 
upošteva pravično delitev, enakopravnost med člani ter družbeno odgovornost (Sanchez 2015: 
157).  
 
 
31 
 
Zadružna miselnost je tista, ki omogoča zadruge. Zadružna merila so prvič postavili v 
Rochdalu, v manchestrskemu predmestju, kjer se je zapisalo pet osnovnih načel organizacije. 
Postopoma so se ta pravila preoblikovala v zakone, ki na državni ravni urejajo delovanje zadrug 
in imajo nadzor nad njimi. Zadnja različica načel je bila sprejeta leta 1995 na kongresu 
Mednarodne zadružne zveze v Manchestru. Tako so nastala »mednarodna načela zadružnih 
organizacij« (2014: 160).  
Mednarodno definicijo so potrdili na medvladni ravni. Združenje oseb pomeni, da 
sistem odločanja temelji na enakopravnih članih in ne na kapitalu. Zadruga je potemtakem v 
»skupnem lastništvu in demokratično vodena«, kjer se končne odločitve skupno sprejema in se 
jo skupno upravlja. Pojem »združenje oseb« je nasprotje kapitalističnemu sistemu, ki ne temelji 
na večanju kapitalskih vložkov. Uresničevanje skupnih gospodarskih in ostalih potreb je 
»ključna prvina« zadružnega mišljenja (Sanchez in Roelants 2014: 160). »In kljub temu tako v 
svetu kot pri nas javnost in politika večinoma ne razumeta, da zadrug ni mogoče umestiti v 
enega od dveh tipov lastnine, ki ju priznavamo, torej v zasebno ali državno/javno lastnino ter 
da zadrug ni mogoče na silo umestiti v kapitalistični pojmovni, politični, in ideološki okvir« 
(Babič 2018: 42).  
Pravni sistemi, ki dovoljujejo ustanavljanje zadrug pa v Sloveniji ne obsegajo 
kompleksnih pravnih postopkov za registracijo zadruge. Zadrugo lahko ustanovijo najmanj tri 
osebe, ki so registrirani kot ustanovitelji. Lahko so fizične ali pravne osebe, če so fizične, 
morajo biti poslovno sposobne.  
Pravni akt mora vsebovati (po http://evem.gov.si/info/zacenjam/zelim-ustanoviti-
podjetje/poslovne-oblike-podjetij/zadruga/): 
1.  imena in priimke sedeže ustanoviteljev, 
2. sklep o sprejemu zadružnih pravil, 
3. sklep o izvolitvi organov zadruge, ki jih mora zadruga izvoliti v skladu z zakonom in s 
svojimi pravili,  
4. kraj in datum ustanovnega občnega zbora ter 
5. podpise vseh ustanoviteljev.  
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4. 3 Agrodivizija − retrotopija  
Agrodivizija temelji na socialnih idejah, načelih, ki so ostanek prejšnje, socialistične 
države. Prizadeva si za vrednote, ki so nekakšna »kontrakultura« (Bauman 2018: 158), 
protimoč ali protiutež kapitalistične družbe, kar se kaže v neki skupni ideji nastale skupine. 
Njihova načela zagovarjajo solidarnost, enakopravnost, krožno gospodarstvo, enake možnosti 
za vse. Skozi proces svojega raziskovanja sem dobila vpogled v vrednote, ki jih zagovarjajo 
moji sogovorniki. Njihove ideje so pripete na kritiko kapitalističnega sistema in podpirajo 
grajenje močnih skupnosti, tovariških odnosov, samooskrbo ter zagovarjajo timsko delo in 
trajnostno politiko, hkrati pa te koncepte pogosto primerjajo s »socialističnimi koncepti«. 
Izpostavljam ideje sogovornikov, ki argumentirajo moje trditve in prikazujejo njihovo osebno 
razumevanje socializma: »Moram priznati, da je organizirano izredno, izredno, izredno, stremi 
k cilju neposredne demokracije, kar pomeni, da hierarhija ni nekako jasno izražena« prav tako 
pa sem »simpatizer neposredne demokracije in neposrednega krožnega gospodarstva, kar 
pomeni čisto socialistične ideje« (2019, S1). Druga sogovornica mi pove, da si želi vzpostaviti 
»/…/ socialistično mrežo ljudi in se pač iztrgat kapitalizmu /…/«, ter da razmišlja o tem, kako 
to idejo razširiti (2019, S4). Najbolj pa se temu argumentu približa izraz »tovarištvo«, ki je v 
pogosti rabi med mojimi sogovorniki. Tovarištvo je v socialističnem smislu najbolj pogost v 
rabi za »eno osebo v razmerju do druge osebe, s katero skupaj kaj delata«. Gre se za povezanost 
do druge osebe, ki lahko, ampak ne nujno, zajema »prijateljstvo« in prijateljski odnosi.  
Lahko bi rekli, da je ustvarjanje solidarnostnih ekonomij, kot na primeru Agrodivizije, 
skozi zadrugo utopična misel, pa vendar bi na podlagi Zygmunta Baumana to trditev zamenjala 
z konceptom retrotopične misli. Bauman v svoji knjigi Socialism the Active Utopia predstavi 
svoj pogled na utopije in njihovo funkcijo v družbah, ter opredeli štiri ključne značilnosti utopij 
(Bauman 2018: 158): 
1. utopije »relativizirajo sedanjost, 
2. utopije so deli kulture, kjer so raziskane možne ekstrapolacije sedanjosti, 
3. »utopije razdelijo skupno realnost v niz tekmujočih projektov« in 
4. »utopije imajo močan vpliv na dejanski potek zgodovinskih dogodkov«. 
Utopije vidi kot nujne pogoje za zgodovinske spremembe in s tem socializem kot utopijo 
moderne dobe. Kasneje izpostavi, da je socializem utopija, ki poganja družbo naprej, v 
prihodnost možna le v primeru, da je kritičnost tega projekta usmerjena »zoper vso realnost« in 
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zato mora socialistična utopija zavzeti kritično stališče tudi do kapitalistične realnosti (2018: 
158). Začne se osredotočati na socialistično utopijo kot na »alternativno socialistično realnost« 
ki se razlikuje od historične izkušnje socializma (Bauman 1976: 37). Splošna Baumanova 
teorija o utopijah vztraja pri njihovi neuresničenosti, utopija, ki je obrnjena v prihodnost je pa 
»nujni pogoj emancipacije družbe« (2018: 162). Ključno na tem mestu se mi zdi iskanje silnic 
med Agrodivizijo in med Baumanovo idejo o retrotopijah. Čeprav izgleda, da postavljam 
Agrodivizijo kot model retrotopičnega sistema, ne trdim, da je primer retrotopije, vendar se mi 
zdi pomembno potegniti vzporednice v samih idejah. Na tej točki kvečjemu samo odpiram nova 
vprašanja. Bauman v Retrotopiji skuša prikazati težnje po »vrnitvi v prihodnost« znotraj 
nastajajoče »retrotopične« faze v zgodovini neke utopije. Izpostavlja občutke nostalgije po 
preteklosti, zaradi vse večje negotovosti in neenakosti družbe. Retrotopijo povzame kot obrat v 
preteklost in negacijo utopije, ki je dvakratna: prva v obliki negacije pogleda v prihodnost, ki 
da nezmožnost utopičnega mišljenja, druga v obliki obrata v preteklost (Bauman 2018: 174). 
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5. Zaključek 
V diplomski nalogi sem raziskovala novonastajajočo zadrugo oz. zavod, ki si prizadeva 
za vzpostavitev zadružništva. Glede pravnega področja ni nobenih omejitev za uradno 
vzpostavitev Agrodivizije kot zadruge. So pa omejitve v kadru; ustanovitelj projekta si namreč 
ne želi vzpostaviti formalne oblike, dokler ne bo zanesljivega kadra, ki bi zmogel resno 
sodelovati in vzpostavljati kontinuiran sistem. Zaenkrat Agrodiviziji predstavljajo težave 
predvsem kadrovske omejitve. Članov je malo, niso resno zainteresirani ali pa nimajo časa za 
redne obiske, kar se pozna na uspešnosti samega delovanja. Čeprav je letošnja zasedba dosegla 
največ uspeha doslej, pa še obstaja vedno problem, kako razširiti takšno idejo znotraj 
neoliberalnega sistema. Letos poteka tretje leto od začetka fenomena Agrodivizije in zaradi vse 
večje udeležbe ljudi se je projekt lahko močneje zagnal. Ostali člani so se v začetku priključili 
predvsem zaradi poznanstev in skupnih interesov. Danes je ideja že bolj razširjena in je zajela 
širše občinstvo. Neuradno obstajajo mreže, preko katerih si Agrodivizija nabira stike. Prvi poziv 
k pridružitvi Agrodivizije se je zgodil letos, ko so člani Agrodivizije, ki so prav tako člani 
MZPP (gibanje Mladi za podnebno pravičnost) sklicali sestanek, katerega namen je bil 
predstaviti projekt Agrodivizije in jih povabiti k sodelovanju.  
Zadruge imajo na našem območju že dolgo kontinuiteto, vendar so šele od zadnje 
polovice dvajsetega stoletja spet bolj aktualne, predvsem v smislu vzpostavljanja novih 
alternativ ekonomiji. Ene izmed »alter« oblik so solidarnostne ekonomije. Zaradi tega v nalogi 
tudi izpostavim solidarnostno gospodarstvo, ki je temeljna ideja Agrodivizije. Solidarnostno 
gospodarstvo se umika od aktualnega modela gospodarstva, ki zajema svetovne krize, zato 
zadruge gospodarijo z vrsto temeljnih skupnih dobrin, ki so dostopne vsem, oziroma večini 
ljudi (D'Alisa 2019:16). Solidarnostne ekonomije v osnovi gradijo na solastništvu in na 
soupravljanju nečesa skupnega in odgovarjajo na agresiven kapitalizem, medtem ko se 
razlikujejo od pojma socialne ekonomije v tem, da je socialna ekonomija večinoma usmerjena 
osredotočena na dobiček, saj si v Evropski uniji različni akterji želijo podrediti solidarnostne 
prakse (po Nardi 2016:3,4).  
Posledice agresivnega kapitalističnega sistema pa so hkrati razlog za ustanavljanje 
tovrstnih alternativ, kot v tem primeru vrtne zadruge in podobnih praks, kot so urbano in 
ekološko vrtičkanje. Značilno je za urbano okolje, kjer prebivalstvo v centrih mest nima dostopa 
do pridelave svoje hrane, ali pa ima v najemu manjši vrtiček, ki pa si ga ne more privoščiti 
vsakdo. Tukaj gre za večfunkcionalnost ene ideje, ki ne ostaja samo pri želji po samostojno 
pridobljenih pridelkih, namreč gre za prepletanje odnosov, za grajenje skupine, formiranje 
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skupnosti. In kolikor je za povezovanje pomembna ideja, toliko je za ohranjanje ideje 
pomembna skupnost.  
En od temeljev širitve fenomena alternativnih pojavov je razvijanje skupnosti in zaradi 
tega v raziskavi tej temi posvečam posebno poglavje. Posebej obravnavam izkušnje 
sogovornikov o njihovem mnenju glede skupnosti in odnosov, ki jih imajo v skupini. Jasno je, 
da je v ospredju najbolj izrazita ideja Agrodivizije gospodarstvena in naravovarstvena. Ko pa 
sem spoznala njene predstavnike in člane, sem opazila, da je moj družbeni krog sestavljen iz 
podobno mislečih posameznic in posameznikov. Precej podobnosti sem našla v njihovih 
načelih, idejah in vizijah; zelo zanimivo mi je bilo njihovo dojemanje »socializma« in 
»socialističnega«, kar je v večini pomenilo samo kritiko kapitalizma, zato sem se tudi navezala 
na Baumanovo knjigo o retrotopijah, kjer označuje retrotopijo kot »dvojno negacijo utopije« in 
jo razlaga kot »nostalgijo po preteklosti« ter s tem ustvarjanje neke utopične preteklosti, ki pa 
naj bi nastopila šele v prihodnosti (Bauman 2018).  
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6. Summary 
The Bachelor's degree researches a new cooperative on Ljubljansko barje in the making; 
an institution that strives to establish a cooperative system. On 0.3-hectare-large field in the 
Barje region vegetables are grown ecologically. Agrodivizija is based on principles of 
cooperativism and strives for equality of all its participants, establishment of collective 
organization, self-supply and solidarity economy. Agrodivizija's principles have ecological, 
economical and political background which is seen in its organization and ideas. The project is 
still in the making due to lack of personnel. Its members are few, not interested enough or lack 
time which is reflected in the general success of the project. Agrodivizija's main dilemma is 
how to develop within the neoliberal capitalistic system and build web economy that rejects 
modern economics.  
This – the third – year has been Agrodivizija's most successful one. The attribution goes 
to the success of the farming and number of personnel which has risen due to affiliation within 
Mladi za podnebno pravičnost movement. Agrodivizija's current staff is eco-conscious. In the 
Bachelor's degree solidarity economics and cooperativism are included since both represent 
Agrodivizija's basis; parallels between the alternatives of modern economy are made since they 
help understand the project. Peter Simonič's collection of scientific papers Anthropological 
Perspectives of Solidarity and Reciprocity represent my foundation for understanding solidarity 
systems and alternative economic phenomena.  
Further notice has been taken into community building and Agrodivizija's economic and 
social network by the help of Dan Podjed and Daša Ličen's ethnographic research and their 
concept of 'orgunity' which represents a good grounding for describing Agrodivizija. The 
building of community and its preservation and motivation are of the main interest, especially 
since different ecological, political, economical and economic ideas have been gathered in the 
Arodivizija's phenomenon. Special focus is laid on experiences of co-speakers – all being part 
of Agrodivizija's staff. By gathering this information and interpreting information, gained by 
the field work, researching, observing and reading various literature, social, economic and 
ideological structure is defined. Zygmunt Bauman's older work on retrotopia - the double 
negation of the utopia - has been taken into account since Agrodivizija is close to this concept. 
The phenomenon of Agrodivizija is partly based on socialism, regardless of its failure. 
However, it longs for utopian past and, as Bauman states, the utopian past could reappear in the 
future.  
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